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Regeste

Art. 18 Abs. 1 UVG; 22 Abs. 4 UVV; Art. 23 Abs. 5UVV; Art. 28 Abs. 2und 4 UVV:
Mangels Feststellungsinteresses bzw. aktuellen praktischen Rechtsschutzinteresses
Nichteintreten auf den Antrag um Feststellung, dass der angefochtene Einspracheentscheid
nach rechtswidrig zu langer Bearbeitungsdauer ergangen sei. Nichteintreten auf den Antrag
um Weiterausrichtung der Taggeldleistungen. Praktische Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit mit Blick auf Art. 28 Abs. 4 UVV bejaht. Durchfihrung
Einkommensvergleich. Bel Versicherten, dieim Unfallzeitpunkt bei mehreren Arbeitgebern
tatig gewesen sind, ist sowohl fir die Festlegung des Valideneinkommens im Rahmen der
Ermittlung des Invaliditatsgrades als auch fur die Ermittlung des versicherten Verdienstes
der gesamte bei alen Arbeitgebern erzielte Verdienst massgeblich und zwar unabhangig
davon, ob die Versicherungsdeckung nur fur Berufs- oder auch fur Nichtberufsunfélle
besteht. Kein Tabellenlohnabzug beim Invalideneinkommen. Teilweise Gutheissung der
Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. Februar
2023, UV 2021/57). Aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts 8C_196/2023.

Volltext

Entscheid vom 21. Februar 2023 Besetzung V ersicherungsrichter Michael Rutz (Vorsitz),
V ersicherungsrichterinnen Mirjam Angehrn und Christiane Gallati Schneider;
Gerichtsschreiberin Sabrina Bleile Geschaftsnr. UV 2021/57 Parteien A,
Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Manfred Déhler, SwissLegal
asg.advocati, Kreuzackerstrasse 9, 9000 St. Gallen, gegen Zirich Versicherungs-
Gesellschaft AG, Geschéftsbereich Litigation, Scanning GIC, 8085 Zrich,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand Versicherungsleistungen Sachverhalt A,
(nachfolgend: Versicherter) war als[...] bei der B.___ angestellt und als solcher bel der
Zurich Versicherungsgesallschaft AG (nachfolgend: Zurich) unfallversichert, alser sich
gemass Unfallmeldung beim Tennis spielen am 30. Juni 2011 das linke Knie verdrehte. Die
Zurich kam in der Folge fur die Heilbehandlungskosten auf und entrichtete
Taggeldleistungen. Mit Schreiben vom 10. Januar 2012 teilte sie dem Versicherten mit,
dass das Schadensdossier geschlossen worden sai, er sich aber bei einem alféligen
Ruckfall oder bei Spétfolgen wieder melden konne (act. G 7.2-1). Am 30. Mai 2013 ging
bei der ZUrich eine erneute Unfallmeldung ein, wonach der Versicherte, der inzwischen als
Kontraktmanager bei der B.___ tétig war, am 20. Mai 2013 wéahrend des Gehens pl6tzlich
starke Schmerzen verspiirt habe. Die medizinischen Abklarungen ergaben eine Fraktur des
Malleolus medialis der distalen Tibiarechts, welche am 3. Juni 2013 in der Klinik C.___
operativ versorgt wurde. Intraoperativ bestétigte sich das Vorliegen einer Pseudoarthrose.
Nach einigen Abklérungen, die darauf hindeuteten, dass die Verletzung nicht auf das



Ereignis vom 20. Mai 2013, sondern auf eine Bewegung beim Tennisspielen am 20.
Dezember 2012 zurlickzuf iihren war, anerkannte die Zurich am 20. November 2013 das
Schadensereignis als Unfall. Sie kam fur die Heilbehandlungskosten auf und entrichtete
Taggeldleistungen. Am 23. Januar 2014 erfolgte aufgrund einer Refraktur des
Innenknochels bei einer Arthrose des oberen rechten Sprunggelenks (OSG) eine erneute
Operation, eine Arthrodese (zum Ganzen vgl. Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 2. April 2019, UV 2017/37, Sachverhalt A.aund A.b; act. G 7.1-1).
Am 18. April 2016 liessdas Zentrum D.___, in welchem der Versicherte nebenberuflich als
Dozent tatig gewesen war, der Zirich eine Aufstellung Gber die vom Versicherten im
Zeitraum vom 20. Dezember 2011 bis 19. Dezember 2012 erteilten Lektionen zukommen.
Mit Schreiben vom 21. April 2016 liess die Zurich dem Versicherten unter
Berticksichtigung der Dozententétigkeit eine bereinigte Taggeldabrechnung zustellen (zum
Ganzen vgl. Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. April
2019, UV 2017/37, Sachverhalt A.n; act. G 7.1-1). Mit Verfigung vom 4. Oktober 2016
stellte die Zurich die Leistungen fur Heilbehandlung per 31. Januar 2016 und die
Taggeldleistungen per 30. September 2016 ein. Weliter verneinte sie einen Anspruch auf
eine Invalidenrente, sprach dem Versicherten jedoch eine Integritétsentschadigung
basierend auf einer Integritétseinbusse von 25 % zu (Entscheid des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 2. April 2019, UV 2017/37, Sachverhalt A.s; act. G 7.1-1). Die
vom Versicherten erhobene Einsprache wies die Zirich mit Einspracheentscheid vom 2.
Mai 2017 ab (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. April
2019, UV 2017/37, Sachverhalt B.c; act. G 7.1-1). Am 20. August 2018 wurde der Zirich
ein Ruckfall zum Unfall vom 16. Dezember (richtig: 30. Juni) 2011 gemeldet (act. G 7.2-1;
vgl. ferner die Schadenmeldung vom 18. Oktober 2018; act. G 7.2-3). Mit Entscheid vom 2.
April 2019 hob das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen den Einspracheentscheid
vom 2. Mai 2017 in Gutheissung der dagegen erhobenen Beschwerde auf und wies die
Sache zur Prifung und Ausrichtung der Leistungen an die Zirich zurtick (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. April 2019, UV 2017/37, S. 19; act. G
7.1-1). Am 25. April 2020 erstattete PD Dr. med. E.__, MSc FMH Physikalische Medizin
und Rehabilitation / Rheumatologie, zertifizierter medizinischer Gutachter SIM, AEH
Zentrum fur Arbeitsmedizin, Ergonomie und Hygiene AG (nachfolgend: AEH) im Auftrag
der Zurich ein medizinisches Gutachten (act. G 7.1-16 f.). Mit Verfigung vom 18. Juni
2020 stellte die Ziarich ihre Heilbehandlungslei stungen fiir den gemeldeten Ruckfall zum
Unfall vom 30. Juni 2011 per 31. Januar 2019 ein und sprach dem Versicherten eine
Integritétsentschadigung basierend auf einer Integritétseinbusse von 20 % zu. Einen
Anspruch auf Taggelder verneinte die Zurich explizit, dader Versicherte im Zeitpunkt des
Ruckfalls bereits Sozialversicherungsl eistungen bezogen habe, sodass keine Taggel der
geschuldet seien (act. G 7.2-61). Mit Verfigung vom 22. Juni 2020 stellte die Zirich
beztglich des Unfalls vom 20. Dezember 2012 ihre Leistungen fir Heilbehandlung sowie
die Taggeldleistungen per 30. September 2016 ein und sprach dem Versicherten ab dem 1.
Oktober 2016 eine monatliche Rente von Fr. 2'772.-- basierend auf einem Invaliditatsgrad
von 33 % zu (act. G 7.1-23). Gegen diese Verfigung erhob der Versicherte, vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. M. Dahler, St. Gallen, am 17. August 2020 Einsprache. Er beantragte
die Aufhebung der Verfigung vom 22. Juni 2020, eventualiter deren Abanderung
betreffend Rente. Uberdies verlangte er den Erlass einer Verfiigung zu den Taggeldern bis
zum Rentenzeitpunkt vom 1. Oktober 2016 und die Ausrichtung eines allfalig noch nicht
geleisteten Betrags unter Berticksichtigung von Verzugszinsen (act. G 7.1-34). In einem



Telefonat vom 30. Oktober 2020 erklérte der Versicherte, dass aus seiner Sicht eine
Taggeldkorrektur zu erfolgen habe und verlangte diesbeziiglich eine anfechtbare Verfligung
(act. G 7.1-48). Nach weiterer Korrespondenz betreffend die Taggelder (vgl. act. G 7.1-49
ff.) unterbreitete die Zurich dem Versicherten am 4. Dezember 2020 einen
Nachzahlungsvorschlag (act. G 7.1-63), mit welchem sich dieser am 7. Dezember 2020
einverstanden erklérte (act. G 7.1-64). Gleichentags erliess die Zurich eine Verfigung,
wonach sie dem Versicherten eine Nachzahlung zur Taggel dabrechnung vom 21. April
2016 in der HOhe von Fr. 12'528.-- leiste und der Taggel danspruch (Periode Unfall bis
Rentenbeginn) damit als vollsténdig vergutet gelte (act. G 7.1-66). Auf eine entsprechende
Nachfrage vom 8. Dezember 2020 (act. G 7.1-67) teilte die Zurich dem Versicherten mit
Schreiben vom 6. Januar 2021 mit, dass er Anspruch auf die Vergiitung von Verzugszinsen
fur die Taggelder in der Hohe von Fr. 2'946.-- habe und bat ihn um Mitteilung, ob er
hinsichtlich der Verzugszinsen eine anfechtbare Verfiigung wiinsche (act. G 7.1-75). Mit
E-Mail vom gleichen Tag erklarte der Versicherte, mit dem Schreiben beziiglich
Verzugszins einverstanden zu sein und diesbeziiglich auf eine zusétzliche Verfigung zu
verzichten. Die Taggeldproblematik sei fur ihn somit vollumfanglich abgeschlossen. Offen
sei nun noch die Stellungnahme zur Einsprache gegen die Verfiigung betreffend die
Rentenfestlegung (act. G 7.1-77). Am 26. Februar 2021 gelangte die Zirichan Dr. E.___
mit Ruckfragen zu seinem Gutachten vom 25. April 2020 (act. G 7.1-81). Mit Schreiben
vom 1. Mérz 2021 gewdhrte die Zurich dem Versicherten das rechtliche Gehér zu den aus
ihrer Sicht fur die Rentenberechnung wesentlichen Parametern. Namentlich machte sieihn
darauf aufmerksam, dass ausihrer Sicht fur die Nebentétigkeit als Dozent und [...] keine
Deckung fur Nichtberufsunfélle bestehe, da der Versicherte weniger als acht
Wochenstunden in dieser Téatigkeit gearbeitet habe. Da er einen eigentlichen
Nichtberufsunfall erlitten habe, beabsichtige die Zirich, das Einkommen aus dieser
Nebentétigkeit aufgrund des Aquivalenzprinzips weder bei der Berechnung des
Invaliditétsgrades noch beim versicherten Verdienst zu berticksichtigen (act. G 7.1-82). Mit
Stellungnahme vom 12. April 2021 erklarte der Versicherte, dass die Frage des Taggeldes
und digjenige der Integritétsentschadigung erledigt seien. An den Einwanden zur
Rentenfrage gemass Einsprache vom 17. August 2020 werde vollumfénglich festgehalten
(act. G 7.1-88). Am 12. Mai 2021 ging die ergdnzende Stellungnahmevon Dr. E.____ein
(act. G 7.1-100; vgl. ferner act. G 7.1-96 ff.). Am 14. Juni 2021 nahm der Versicherte dazu
Stellung (act. G 7.1-103; vgl. dazu ferner act. G 7.1-101 ff.). Mit Schreiben vom 16. Juli
2021 informierte die Ziirich den Versicherten dariiber, dass sie nach der Uberpriifung der
Einwande und weiterer Abkl&rungen zum Schluss gelangt sel, dass die verfugte
Rentenberechnung nicht korrekt sei und ab dem 1. Oktober 2016 lediglich ein
Rentenanspruch von monatlich Fr. 2'347.-- bestehe. Sie gab ihm Gelegenheit, seine
Einsprache zurtickzuziehen (act. G 7.1-109; vgl. ferner act. G 7.1-110f.). Am 30. Juli 2021
erklarte der Versicherte, an seiner Einsprache vollumfanglich festzuhalten (act. G 7.1-118).
Mit Einspracheentscheid vom 6. August 2021 wies die Zurich die Einsprache des
Versicherten ab und nderte die Verfliigung vom 18. Juni 2020 (recte: 22. Juni 2020)
insofern ab, als der Versicherte ab dem 1. Oktober 2016 Anspruch auf eine monatliche
Rente von Fr. 2'347.-- zuzuglich spéterer Teuerungszulagen habe. Der zu viel ausbezahlte
Betrag werde mit den zukiinftigen Rentenanspriichen des Versicherten verrechnet (act. G
7.1-120). Gegen diesen Einspracheentscheid erhob der weiterhin durch Rechtsanwalt
Déhler vertretene Versicherte (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 3. September 2021
Beschwerde. Er beantragte, der Einspracheentscheid vom 6. August 2021 der Zurich



(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) sei aufzuheben, ihm sei eine Rente von monatlich Fr.
6'636.-- rickwirkend per 1. Oktober 2016, nebst Teuerungszulagen und Verzugszins,
zuzusprechen; eventuell sei die Beschwerdegegnerin anzuhalten, nachtraglich Taggeld bis
18. Dezember 2019 und von da an die Rente auszurichten. Zum Einspracheverfahren der
Beschwerdegegnerin sei festzustellen, dass der Einspracheentscheid nach rechtswidrig zu
langer Bearbeitungsdauer ergangen sei. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu

L asten des Staates und/oder der Beschwerdegegnerin. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragte der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer miindlichen Hauptverhandliung
und seine personliche Anhdrung (act. G 1). Am 21. September 2021 holte das
Versicherungsgericht bei der 1V-Stelle desKantons F.____ die Akten des dort héngigen
IV-Verfahrens des Beschwerdeflihrers ein (act. G 2 und 4), worUber es die Parteien
informierte und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme einrdumte (act. G 2 ff. und 8). Mit
Beschwerdeantwort vom 12. November 2021 beantragte die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des
Beschwerdefuhrers (act. G 7). In seiner Replik vom 21. Dezember 2021 hielt der
Beschwerdefiihrer an den in der Beschwerde gestellten Antrégen fest. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte er neu, die Beschwerde sei zeitlich dringlich zu
bearbeiten (act. G 9). Inihrer Duplik vom 5. Januar 2022 hielt die Beschwerdegegnerin an
den in der Beschwerdeantwort gestellten Antragen fest (act. G 11). Mit Schreiben vom 9.
Januar 2023 setzte der verfahrenseitende Richter dem Beschwerdefthrer Frist zur
Erlauterung seines Antrags auf die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung,
namentlich um Darlegung, ob sich der Antrag auf eine publikumsdffentliche Verhandlung
beziehe. Weiter wies er ihn darauf hin, dass der Fall ohne Gegenbericht baldmdglichst ohne
Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung mit der Zustellung des begriindeten
Entscheids zum Abschluss gebracht werde (act. G 14). Der BeschwerdefUhrer verzichtetein
der Folge auf eine Erléuterung seines Antrags auf eine mundliche Verhandlung.
Erwégungen Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers um Feststellung, dass der
angefochtene Einspracheentscheid nach rechtswidrig zu langer Bearbeitungsdauer ergangen
sai (act. G 1 S. 3), kann nicht eingetreten werden, da ein Feststellungsinteresse weder
ersichtlich noch vom BeschwerdefUhrer aufgezeigt worden ist. Soweit der
Beschwerdefiihrer mit diesem Antrag eine Rechtsverzogerungsbeschwerde stellt, kann
darauf mangels aktuellen, praktischen Rechtsschutzinteresses ebenfalls nicht eingetreten
werden. Da die Beschwerdegegnerin das Einspracheverfahren im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung bereits abgeschl ossen hatte, wiirde ihm nadmlich selbst eine
Gutheissung der Beschwerde keinen praktischen Nutzen in tatséchlicher oder rechtlicher
Hinsicht mehr verschaffen (zum Ganzen vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 1. Méarz 2018,
8C_596/2017, E. 5.3.2 mit Hinweisen). Soweit der Beschwerdefihrer eventualiter die
Weiterausrichtung der Taggelder bis zum 18. Dezember 2019 verlangt (vgl. act. G1 S. 3),
kann darauf ebenfalls nicht eingetreten werden. Denn die Beschwerdegegnerin hat die
voriibergehenden Leistungen (Taggeld und Heilbehandlung) fir den Unfall vom 20.
Dezember 2012 (rechtes OSG) mit Verfigung vom 22. Juni 2020 per 30. September 2016
eingestellt (act. G 7.1-23 S. 4). In seiner gegen diese Verfligung gerichteten Einsprache
vom 17. August 2020 hat sich der Beschwerdeftihrer mit dem Zeitpunkt des Rentenbeginns
vom 1. Oktober 2016 ausdriicklich einverstanden erklart und den Erlass einer separaten
Verfligung der bis zum Rentenzeitpunkt auszurichtenden Taggelder verlangt (act. G 7.1-34
S. 3, oben). Dieser Aufforderung ist die Beschwerdegegnerin nach weiterer Korrespondenz
mit dem Beschwerdefiihrer zur Taggeldnhohe (vgl. act. G 7.1-48 ff.), in welcher dieser



ebenfalls die Ansicht vertreten hatte, dass Taggelder bis September 2016 auszurichten seien
(vgl. act. G 7.1-48), am 7. Dezember 2020 nachgekommen (act. G 7.1-66). Sie hat darin
dem Beschwerdefihrer eine Nachzahlung zur Taggel dabrechnung vom 21. April 2016 in
der Hohe von Fr. 12'528.-- zugesprochen und festgehalten, dass der Taggel danspruch
(Periode Unfall bis Rentenbeginn) damit als vollstandig vergutet gelte. Da diese Verfligung
in Rechtskraft erwachsen ist, bleibt fir die Zusprache von weiteren Taggeldleistungen fir
das Unfallereignis vom 20. Dezember 2012 kein Raum mehr. Dies ergibt sich im Ubrigen
auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, nachdem sich der Beschwerdefuhrer, wie
soeben dargelegt, mit dem festgelegten Zeitpunkt des Rentenbeginns mehrfach
einverstanden erklart und — nach Erhalt der Berechnung des Verzugszinses fur die
Taggeldnachzahlung (vgl. act. G 7.1-75) —mit Mail vom 6. Januar 2021 explizit
festgehalten hatte, dass die Taggeldproblematik fir ihn nun vollumfanglich abgeschlossen
sai (act. G 7.1-78). Fur den Ruckfall vom 20. August 2018 zu einem weiteren
Unfallereignis vom 30. Juni 2011, anlasslich welchem sich der Beschwerdefihrer das linke
Knie verletzt hatte, hat die Beschwerdegegnerin einen Taggeldanspruch im Ubrigen bereits
mit unangefochten gebliebener Verfigung vom 18. Juni 2020 verneint, da der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Rickfalls Sozial versicherungsl eistungen bezogen habe,
sodass keine Taggelder geschuldet seien. Gleichzeitig hat sie die
Heilbehandlungsleistungen fur den Ruckfall zum Unfall vom 30. Juni 2011 per 31. Januar
2019 eingestellt (act. G 7.2-61). Uber den Taggeldanspruch fiir die Unfallereignisse vom
20. Dezember 2012 und 30. Juni 2011 bzw. den Ruickfall vom 20. August 2018 ist somit
bereits rechtskréftig befunden worden. Im Ubrigen sind die von der Beschwerdegegnerin
fr die Unfallereignisse vom 20. Dezember 2012 und vom 30. Juni 2011 bzw. Ruckfall vom
20. August 2018 verfligten medizinischen Endzusténde nicht zu beanstanden. Wie die
Beschwerdegegnerin nachvollziehbar darlegt, hat bereits ab dem 1. Oktober 2016 keine
massgebliche Steigerung der unfallbedingt eingeschrénkten Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers mehr erwartet werden konnen, zumal keine zielgerichteten
Behandlungen mehr stattgefunden haben. Die Kniebeschwerden, welche geméss den
Ausfuhrungen im AEH-Gutachten erst Mitte 2019 ausgeheilt gewesen sind, haben die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers erst nach dessen Pensionierung beeinflusst und
sind somit ohne Einfluss auf seine tatsachliche Arbeitsfahigkeit bis zur Pensionierung
geblieben (vgl. act. G 7 S. 91.). Anders als die dem Einspracheentscheid zu Grunde
liegende Verfligung vom 22. Juni 2020, die —wohl aufgrund des Umstandes, dass es damals
nicht nur um die Rente, sondern auch noch um die voribergehenden L ei stungen gegangen
war — einzig Bezug auf das Unfallereignis vom 20. Dezember 2012 genommen hatte (act. G
7.1-23), ist im angefochtenen Einspracheentscheid der Rentenanspruch integral fur beide
Unfallereignisse vom 20. Dezember 2012 und 30. Juni 2011 festgelegt worden (vgl. act. G
1.1). Dies ergibt sich, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht darauf hinweist (vgl. act. G 7
S. 41.), bereits aus dem Gutachten von Dr. E._ (act. G 7.1-16 f.) bzw. dessen Schreiben
vom 12. Mai 2021 (act. G 7.1-100), in denen sowohl auf die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen am rechten OSG als auch auf digjenigen am linken Knie Bezug
genommen wird. Vor allem aber wird dies aus dem angefochtenen Einspracheentscheid
deutlich, da darin auch die Einschrankungen am linken Knie fur die Bemessung des
Invaliditéatsgrades Beriicksichtigung gefunden haben (vgl. act. G 1.1). Der Einwand des
Beschwerdefuhrers (vgl. act. G 1 S. 6 ff.), wonach die Beschwerdegegnerin den
Rentenanspruch nicht gesamthaft, sprich unter Beriicksichtigung der Unfallfolgen beider
Unfélle (beim vom Beschwerdefuhrer auf S. 8 genannten Unfalldatum vom 23. Januar 2019



durfte es sich um einen Verschrieb handeln), festgelegt habe, geht somit fehl. Nach dem
Gesagten ist im vorliegenden Verfahren einzig die Hohe der ab dem 1. Oktober 2016 von
der Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefhrer zugesprochenen Invalidenrente zu prufen.
Anspruch auf eine Invalidenrente hat eine versicherte Person, wenn sie infolge des Unfalls
zu mindestens 10 % invalid ist (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]). Um den Invaliditétsgrad bemessen zu kénnen, ist
die Verwaltung — und im Beschwerdefall das Gericht — auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei, den Gesundheitszustand zu beurteilen und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezuiglich welcher Téatigkeiten die
versicherte Person arbeitsfahigist (BGE 125V 261 E. 4 und 115V 134 E. 2). Fir das
gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben die urteilenden Instanzen die Beweise frei, d.h. ohne
Bindung an formliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen und
alle Beweismittel unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach
zu entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten (BGE 125V 352 E. 3amit Hinweis). Hinsichtlich des
Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten bzw. der Anamnese abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Fachperson begriindet sind (BGE
125V 352 E. 3amit Hinweis). Unbestrittenermassen bestehen beim Beschwerdefthrer
Unfallrestfolgen. Die Beschwerdegegnerin hat sich fir die Festlegung der sich aus diesen
Restfolgen ergebenden medizinisch-theoretischen Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefuhrers im Wesentlichen auf das AEH-Gutachten von Dr. E.__ vom 25. April
2020 (act. G 7.1-16 f.) sowie dessen ergénzende Stellungnahme vom 12. Mai 2021 (act. G
7.1-100) gestutzt. Dr. E.____ist zum Schluss gekommen, dass beim Beschwerdefihrer in
einer optimal leidensangepassten Tétigkeit eine medizinisch-theoretische
Arbeitsunfahigkeit von 35 % bestehe (Restarbeitsfahigkeit von 65 %), wobei der
unfallfremde Antell der Arbeitsunféhigkeit 15 % ausmache. Denn beide Knie (rechts
unfallfremd; links zur Halfte unfallfremd) seien an den gesamtheitlichen
Beeintrachtigungen zu je 10 % beteiligt, was eine unfallfremde Beteiligung an der gesamten
Arbeitsunfahigkeit von 15 % ergebe. Die rein unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit betrage
demnach 29.75 % (15 % von 35 % = 5.25 %,; 35 % - 5.25 % = 29.75 %;
Restarbeitsfahigkeit von 70.25 %; act. G 7.1-100 S. 2 und 7.1-17 S. 38 f.). Angesichts
dessen, dassDr. E.____in seinem Gutachten vom 25. April 2020 in Ziff. 7.5.1, S. 33 f.,
ausgefuhrt hatte, dass der Unfall am linken Knie zu einer richtungsgebenden
Verschlimmerung gefiihrt habe, hat die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid jedoch zu Gunsten des Beschwerdefiihrers den durch das linke Knie
bedingten Anteil an der Gesamtarbeitsunfahigkeit vollstandig, sprich zu 10 %, als
unfallkausal angerechnet und ist somit lediglich von einem unfallfremden Anteil von
insgesamt 10 % wegen des rechten Knies ausgegangen (vgl. act. G 7.1-120 S. 3). Folglich
hat sieihrer Invaliditatsberechnung eine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit in optimal
angepassten Verwelistéatigkeiten von 31.5 % (35 % abztiglich des Anteils von 10 % fir das
rechte unfallfremde Knie; 10 % von 35 % = 3.5 %; 35 % - 3.5 % = 31.5 %) zu Grunde
gelegt. Die Abweichung von der Einschétzung von Dr. E.____ hinsichtlich des



unfallkausalen Anteils der Einschrankungen am linken Knieist von der
Beschwerdegegnerin plausibel dargelegt worden und wirkt sich ohnehin zu Gunsten des
Beschwerdefuhrers aus. Es handelt sich dabel im Wesentlichen um eine Korrektur aus
rechtlichen Uberlegungen, welche die Beweiskraft des Gutachtens nicht schmalert. Im
Ubrigen hat die Beschwerdegegnerin auf das Gutachten von Dr. E.___ abgestellt, was nicht
zu beanstanden ist. Das Gutachten beruht auf eigenstandigen Abklarungen. Weiter bestehen
keine Anhaltspunkte dafUrr, dass objektiv wesentliche Aspekte im Gutachten
unberiicksichtigt geblieben wéren. Namentlich hat sich Dr. E.___ auch mit den vom
Beschwerdefiihrer geklagten L eiden auseinandergesetzt und seine Einschédtzung in Kenntnis
der Vorakten abgegeben. Die von ihm gestellten Diagnosen hat Dr. E.____ nachvollziehbar
begrindet und die bescheinigte Arbeitsfahigkeit leuchtet in der Darlegung der

medi zinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation ein.
Auch der BeschwerdefUhrer hat in der Beschwerde selber keine konkreten Einwéande gegen
die von der Beschwerdegegnerin angenommene medizinisch-theoretische Arbeitsféhigkeit
vorgebracht. Er hat denn in seiner Einsprache gegen die rentenablehnende V erfligung auch
zugegeben, dass moglicherweise noch irgendeine andere Tatigkeit rein theoretisch und
abstrakt objektiv zumutbar sei, jedoch sei ihm aus subjektiven Griinden (Alter, bisheriger
Beruf, soziale Stellung, Verwurzelung am Wohnort, Zugang zu Verwei stétigkeiten) nur die
angestammte Téatigkeit zumutbar (act. G 1.10 S. 11 f.). Aus seiner Sicht ist die
Erwerbsunfahigkeit in seinem Fall daher nicht anhand der medizinisch-theoretischen
Einschrénkungen zu ermitteln, sondern anhand des von ihm konkret erzielten Einkommens
vor und nach Eintritt der Invaliditét. Selbst in seiner Eventual begrindung fur den Fall, dass
das Gericht seiner Betrachtungsweise nicht folgen sollte, hat der Beschwerdefiihrer die von
der Beschwerdegegnerin angenommene medizini sch-theoreti sche Einschrénkung nicht
konkret kritisiert (vgl. act. G 1 S. 15 ff.). Demnach ist davon auszugehen, dass auch er von
einer ausreichend abgekl&rten medizinischen Situation ausgeht, die eine abschliessende
Beurteilung des Rentenanspruchs erlaubt (vgl. dazu auch die Einsprache vom 17. August
2020; act. G 1.10; und die Stellungnahme vom 12. April 2021; act. G 1.11, auf welche der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde verweist; act. G 1 S. 15). Im Ubrigen hat er in
seiner Beschwerde die Festlegungen im AEH-Gutachten als fur die Parteien verbindlich
erklart (vgl. act. G 1 S. 15, oben), mithin misst er dem Gutachten Beweiswert zu. Auf die
von der Beschwerdegegnerin gestiitzt auf das Gutachten von Dr. E.____ ermittelte

medi zinisch-theoretische unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit in optimal angepassten
Verweistétigkeiten von 31.5 % (Restarbeitsfahigkeit von 68.5 %) kann folglich abgestel It
werden. Weiter ist — entsprechend den Einwanden des Beschwerdefuhrers zur Zumutbarkeit
einer anderen als der angestammten Tatigkeit (vgl. oben E. 3.4) — zu prifen, ob die

medi zinisch-theoretisch ermittelte Restarbeitsfahigkeit in optimal leidensangepassten
Tétigkeiten sozialpraktisch tberhaupt noch verwertbar ist. Die Zumutbarkeit der
Ausschopfung der verbleibenden Arbeitsfahigkeit ist unter Annahme eines ausgeglichenen
Arbeitsmarktes zu bestimmen. Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes gemass Art.
16 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG;
SR 830.1) ist ein theoretischer und abstrakter Begriff, welcher die konkrete
Arbeitsmarktlage nicht berticksichtigt (BGE 134V 70f. E. 4.2.1). Er umschliesst einerseits
ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem Angebot von Stellen und der Nachfrage nach
solchen. Andererseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen
Féacher verschiedenartiger Stellen offenhdlt, und zwar sowohl beztglich der daftir
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des



korperlichen Einsatzes (BGE 110 V 276 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts vom 28.
November 2014, 9C 485/2014, E. 2.2; Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts
[EVG] vom 3. Dezember 2003, | 349/01, E. 6.1 mit Hinweisen). Der ausgeglichene
Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und
Arbeitsangebote, bei welchen mit einem sozia en Entgegenkommen von Seiten des
Arbeitgebers gerechnet werden kann (Urteil des Bundesgerichts vom 28. November 2014,
9C_485/2014, E. 2.2 mit Hinweis auf Urteil vom 29. August 2007, 9C_95/2007, E. 4.3).
Von einer Arbeitsgelegenheit kann allerdings nicht mehr gesprochen werden, wenn die
zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschréankter Form moglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen
eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden
Stelle daher von vornherein al's ausgeschlossen erscheint (Urteil des Bundesgerichts vom
14. April 2022, 8C_323/2021, E. 6.1 mit weiteren Hinweisen). Die IV-Stelle hat in ihrer
Rentenverfiigung vom 27. Oktober 2015 festgehalten, dass der Beschwerdefihrer
medizinisch-theoretisch zwar in der Lage wére, in eéinem hoheren Pensum alsin der
angestammten Arbeit tétig zu sein, die Zumutbarkeit fir die Aufnahme einer adaptierten
Tatigkeit aufgrund des Alters des Beschwerdefihrers jedoch nicht gegeben sei. Sie hat
daher auf das vom BeschwerdefUhrer ausgelibte tatséchliche Pensum von 25 % in seiner
angestammten Tétigkeit abgestellt und ihm dieses Einkommen im Umfang von Fr.
28'126.80 s Invalideneinkommen angerechnet, sodass sie einen Invaliditétsgrad von 75 %
bemessen hat. Sie hat zwar noch angemerkt, dass auch unter Anrechnung des
hypothetischen Erwerbseinkommens kein niedrigerer Invaliditétsgrad resultieren wirde.
Wie sie dies gemeint hat, bleibt jedoch unklar (1V-act. 83-7). Ob dies zutrifft oder nicht, ist
namlich abhéngig von der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit, welche die IV-Stelle
nur ungefahr bestimmt hat (vgl. 1V-act. 83-7), sowie des verwendeten Tabellenlohns. Mit
diesen Fragen hat sich die 1V-Stelle nicht néher auseinandersetzen miissen, dasie, wie
bereits gesagt, aufgrund des Alters des Beschwerdefiihrers im Berentungszeitpunkt einen
Wechsel von der angestammten Tétigkeit in eine adaptierte als nicht realistisch bzw.
zumutbar erachtet hat. Mit anderen Worten hat sie die Verwertbarkeit der

medi zinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit in leidensangepasster Tatigkeit verneint. Aus
diesem Umstand kann jedoch, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers, nicht
abgeleitet werden, auch im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren sai die Verwertbarkeit
der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit nicht vollumfanglich zumutbar. Zunéchst ist
die Beschwerdegegnerin nicht an die Feststellungen der IV-Stelle gebunden (BGE 131 V
362 E. 2.2). Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfihrt (vgl. act. G 7 S. 6), ist das
vorgeriickte Alter in der Unfallversicherung grundsétzlich kein Argument gegen die
Verwertung der Restarbeitsfahigkeit. Die IV-Rechtsprechung zum vorgertickten Alter gilt
im UV G nicht (Urteile des Bundesgerichts vom 26. Mérz 2019, 8C_732/2018, E. 7.2, und
vom 18. Oktober 2022, 8C_472/2022, E. 6; je mit Hinweisen). Denn nimmt ein
Versicherter nach dem Unfall die Erwerbstétigkeit altershalber nicht mehr auf oder wirkt
sich das vorgertckte Alter erheblich als Ursache der Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit
aus, so sind gemass Art. 28 Abs. 4 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV; SR
832.202) fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades die Erwerbseinkommen massgebend,
dieein Versicherter im mittleren Alter bel einer entsprechenden Gesundheitsschadigung
erzielen konnte. Gemass Rechtsprechung gelangt Art. 28 Abs. 4 UVV gerade auch dann zur
Anwendung, wenn das vorgertckte Alter das Zumutbarkeitsprofil nicht zusétzlich negativ
beeinflusst, also keine zusétzlichen Einschrénkungen des funktionellen



L eistungsvermogens mit sich bringt, aber einer Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
trotzdem entgegensteht, weil sich kein Arbeitgeber mehr findet, der die betroffene Person
einstellen wirde (Urteil des Bundesgerichts vom 26. September 2017, 8C_307/2017, E.
4.2.2 mit Hinweisen). Im Zeitpunkt des von der Beschwerdegegnerin festgel egten
Rentenbeginns vom 1. Oktober 2016 ist der am ____ geborene (vgl. dazu z.B. act. G 7.2-1)
Beschwerdefiihrer bereits __ Jahre at gewesen und hat sich damit
unfallversicherungsrechtlich eindeutig im vorgeriickten Alter befunden, bejaht die
Rechtsprechung dieses doch grundsétzlich bereits ab einem Alter von rund 60 Jahren (vgl.
BGE 122V 424 E. 4c; Urteile des Bundesgerichts vom 20. Juni 2016, 8C_205/2016, E. 3.3,
und vom 26. September 2017, 8C_307/2017, E. 4.2.2). Anders alsin der
Invalidenversicherung, bei der ein Rentenanspruch im Zeitpunkt des Erreichens des
Rentenalters wieder dahinfallt, ist im Bereich der Unfallversicherung mit lebenslanglich
auszuzahlenden Invalidenrenten (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 12. Juli 2012,
8C_209/2012, E. 5.5) bei der Beurteilung der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit aber
eben gestiitzt auf Art. 28 Abs. 4 UVV darauf abzustellen, was der Beschwerdefihrer im
mittleren Alter noch fir ein Erwerbspotential besessen hétte. Geméss dem
Zumutbarkeitsprofil im AEH-Gutachten sind dem Beschwerdefiihrer grundsétzlich leichte
bis mittel schwere, vorwiegend sitzende Arbeiten unter Einhaltung von Pausen mdglich.
Nicht moglich sind Téatigkeiten mit Anforderungen an das Gleichgewicht, Hocken,
wiederholte Kniebeugen und das Besteigen von Leitern. Kriechen, Knien, Gehen und
Treppe steigen sind nur bis maximal 30 Minuten Uber den Tag verteilt moglich. Arbeiten
Uber Schulterhéhe, Stehen und Sitzen vorgeneigt, Rotationen im Stehen, Stehen an Ort,
léngeres Stehen und Gehen sind nur bis maximal drei Stunden Uber den Tag verteilt
madglich (act. G 7.1-17 S. 31, unten). Da sitzende Arbeiten mit einer gewissen
Wechselbelastung also grundsétzlich noch mdglich sind, diirfte es auf dem ausgeglichenen
allgemeinen Arbeitsmarkt, wie er oben beschrieben worden ist (vgl. E. 3.2), nicht
ausgeschlossen sein, dass der Beschwerdefthrer, wére er noch im mittleren Alter, eine
leldensangepasste Tétigkeit, gerade bei spielsweise im Beratungsbereich, finden konnte.
Jedenfalls erscheint das Auffinden einer geeigneten Stelle somit nicht von vornherein als
ausgeschlossen. Demnach ist im unfallversicherungsrechtlichen Bereich von einer
Verwertbarkeit der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit auszugehen. In einem
néchsten Schritt gilt es, die erwerblichen Auswirkungen der gutachterlich attestierten
unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit zu priufen. Gemass Art. 16 ATSG wird fir die
Bestimmung des Invaliditétsgrades das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Vaideneinkommen). Nimmt ein Versicherter nach dem Unfall die Erwerbstétigkeit
altershalber nicht mehr auf oder wirkt sich das vorgeriickte Alter erheblich as Ursache der
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit aus, so sind fur die Bestimmung des
Invaliditéatsgrades die Erwerbseinkommen massgebend, die ein Versicherter im mittleren
Alter bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung erzielen konnte (Art. 28 Abs. 4
UVYV). Fur das Valideneinkommen ist massgebend, was die versicherte Person aufgrund
ihrer beruflichen Fahigkeiten und ihrer personlichen Umstande nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im massgebenden Zeitpunkt des alfélligen
Rentenbeginns verdient hatte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Dabel ist in der Regel



vom zuletzt — d.h. grundsétzlich vor dem Beginn der unfallbedingten ganzen oder
teilweisen Arbeitsunfahigkeit — erzielten Verdienst auszugehen (BGE 139V 30 E. 3.3.2,
mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts vom 18. Marz 2015, 8C_590/2014, E. 5.1). Der
Beschwerdefiihrer war vor dem Unfall im Haupterwerb zuletzt bei der B._ als
Kontraktmanager angestellt, wobel er geméss dem Auszug aus seinem individuellen Konto
im Jahr 2012 ein Jahreseinkommen von Fr. 113'586.-- erzielt hat. Daneben hat er durch
Unterrichtstétigkeiten als Nebenerwerb beim G.__ Fr. 2'400.-- und beim D.____ Fr.
22'800.-- verdient (vgl. IV-act. 69-5). Seine Einkunfte im Jahr 2012 beliefen sich
gesamthaft demnach auf Fr. 138'786.--. Die Beschwerdegegnerin rechnet dem
Beschwerdefiihrer als Valideneinkommen lediglich den Haupterwerb bei der B.__an, da
sieder Ansicht ist, dass es sich beim Nebenerwerb um einein Bezug auf Nichtberufsunfélle
nicht versicherte Téatigkeit handle, fir die keine Prémien entrichtet worden seien, und die
nach Art. 28 Abs. 2 Satz 2 UVV bei der Berechnung des Invaliditétsgrades entsprechend
unberticksichtigt zu bleiben habe (vgl. act. G 7 S. 7 ff. und 11 S. 2). Demgegentber stellt
sich der BeschwerdefUhrer auf den Standpunkt, dass zur Berechnung des
Valideneinkommens auf das Total seiner Einkinfte abzustellen sei, zumal der Nebenerwerb
eigentlich ohnehin zur Haupttatigkeit bei der B._ gezéhlt habe, da er fiir dessen
Ausiibung zusétzlichen Urlaub erhalten habe, jedoch unter entsprechender Reduktion des
Gehaltsbei der B.__ (act. G 1 S. 9ff.; vgl. zum versicherten Verdienst ferner act. G 9).
Gemass Art. 28 Abs. 2 Satz 1 UVV ist bel Versicherten, die gleichzeitig mehr als eine
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit ausiiben, der Invaliditatsgrad entsprechend der
Behinderung in samtlichen Té&tigkeiten zu bestimmen. Eine Ausnahme davon sieht Art. 28
Abs. 2 Satz 2 UVV fir nicht nach dem Gesetz versicherte oder nicht entléhnte Téatigkeiten
vor, die ein Versicherter neben der unsel bstandigen Tatigkeit ausiibt. Die Behinderung in
solchen nicht versicherten Tatigkeiten ist gemass Art. 28 Abs. 2 Satz 2 UVV nicht zu
berticksichtigen. Der Erwerb aus unselbstandigen Téatigkeiten ist zur Ermittlung des
Invaliditétsgrades unabhéngig davon, ob in den jeweiligen Téatigkeiten nur eine
Berufsunfall- oder auch eine Nichtberufsunfallversicherung nach UV G besteht, zu
beachten. Nicht anzurechnen sind einzig Tétigkeiten, fur die Uberhaupt keine Versicherung
nach UV G besteht (Thomas Fliickiger, N 68 zu Art. 18, in: Ghislaine
Frésard-Fellay/Susanne Leuzinger/Kurt Parli [Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler
Kommentar, 2019 [nachfolgend zitiert: BSK UV G]; so wohl auch Marc Hirzeler/Claudia
Caderas, N 30 zu Art. 18, in: Marc Hurzeler/Ueli Kieser [Hrsg.], Bundesgesetz tber die
Unfallversicherung, Kommentar zum schwei zerischen Sozia versicherungsrecht, 2018
[nachfolgend zitiert: KOSS UV G]; vgl. auch die Ausfuhrungen zum versicherten Verdienst
unten in E. 5), was auch mit dem Wortlaut von Art. 28 Abs. 2 Satz 2 UVV in Einklang steht
("nicht nach dem Gesetz versicherte [...] Téatigkeit"). Nach dem Gesagten sind die
Einkunfte aus samtlichen Erwerbstatigkeiten in der Hohe von gesamthaft Fr. 138'786.--
(vgl. oben E. 5.2.2) auf Seiten des Valideneinkommens zu berticksichtigen. Fur eine
doppelte Berechnung des 1V -Grades getrennt nach Haupterwerb und Nebenerwerb, wie sie
der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vorgenommen hat (vgl. act. G 1 S. 10 ff.),
bleibt damit kein Raum. Angepasst an die Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2016
(Beginn des Rentenanspruchs) ergibt sich ein Valideneinkommen von Fr. 142'020.95 (Fr.
138786.-- / 2188 x 2239; vgl. Tabelle T 39 des Bundesamtes fur Statistik, Entwicklung der
Nominalléhne, der Konsumentenpreise und der Reall6hne, 2010-2021). Fur das
Invalideneinkommen hat die Beschwerdegegnerin auf einen statistischen Tabellenlohn
gemass L ohnstrukturerhebung (L SE) 2016 des Bundesamtes fir Statistik abgestellt und den



Beschwerdefiihrer dabei in das Kompetenzniveau 4 eingeteilt. Sie begrtindet diese
Einstufung namentlich damit, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seiner beruflichen
Laufbahn in unterschiedlichen Branchen in wichtigen Fluhrungspositionen und al's
Selbstéandiger gearbeitet habe (vgl. act. G 1.1 S. 4 f.). Demgegenuber ist der
Beschwerdefuhrer der Ansicht, dass fur das Invalideneinkommen auf das konkret von ihm
nach Eintritt der Invaliditét erzielte Einkommen aus seiner Tétigkeit bel der B.___im
Pensum von 25 % abzustellen sei (vgl. act. G1S. 9, oben, S. 10, unten und S. 15 f.), wobeli
auch zu berticksichtigen sai, dass er in seinem Nebenerwerb gemass medizinischer
Einschatzung Uberhaupt nicht mehr t&tig sein kbnne. Ausserdem kritisiert er die von der
Beschwerdegegnerin vorgenommene Einstufung ins Kompetenzniveau 4, da er weder die
Matura gemacht noch einen akademischen Abschluss habe. Allenfallswéare er im
angestammten Bereich auf Kompetenzniveau 3 einzuordnen, keinesfalls aber auf Niveau 4.
Wenn die versicherte Person nicht auf einen angestammten Beruf zurtickgreifen konne,
rechtfertige sich héchstens die Anwendung des Kompetenzniveaus 2, wenn die versicherte
Person Uber besondere Fertigkeiten und Kenntnisse verfiige (vgl. act. G 1 S. 17, unten). Das
Abstellen auf Tabellenl6hne ist angesichts dessen, dass gestutzt auf Art. 28 Abs. 4 UVV
von einer Verwertbarkeit der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit auszugehen ist
(vgl. oben E. 3) nicht zu beanstanden. Denn der Beschwerdefiihrer schopft mit einem
Pensum von 25 % in seiner angestammiten Tétigkeit die ihm medizinisch-theoretisch
attestierte Arbeitsfahigkeit in optimal leidensangepasster Tétigkeit von 65 % bzw. von 68.5
% (vgl. dazu oben E. 2.3 f.) nicht voll aus. Im Ubrigen hat ihm Dr. E.___ selbst in der
angestammten Tatigkeit eine medizinisch-theoretische L eistungsféahigkeit von 50 %
attestiert (vgl. act. G 7.1-17 S. 38). Angesichts dessen, dass fur die Bestimmung des
Invalideneinkommens auf Tabellenldhne abzustellenist, ist die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit im Nebenerwerb als Dozent bzw. [...] nicht von Belang. Der Umstand,
dass eine versicherte Person ihren angestammten Taéti gkeitsbereich nicht mehr ausiiben
kann, fuhrt zwar in der Regel tatséchlich zu einer Einstufung ins Kompetenzniveau 1 oder
gegebenenfalls bel besonderen Fertigkeiten ins Kompetenzniveau 2, wenn es vorgangig zu
keiner Umschulung gekommen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 2. August 2021,
8C_131/2021, E. 7.4.1, mit Hinweisen). Denn in diesen Féllen ist grundsétzlich
anzunehmen, dass eine versicherte Person nur Zugang zu denjenigen Anstellungen hat, die
keine besondere Ausbildung erfordern. Nicht gelten kann dies jedoch, wenn eine
versicherte Person aufgrund von mehreren Ausbildungen oder ihrer Selbsténdigkeit noch
weitere berufliche Standbeine hat, die trotz gesundheitlicher Einschrénkungen denkbare
Betdtigungsfelder eréffnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 17. April 2013,
8C_796/2012, E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts vom 25. August 2017, 8C_382/2017, E.
2.3.3, das darauf schliessen |&sst, dass bel formalen Weiterbildungen eine andere
Einstufung moglich ist). Der Beschwerdefuihrer verfugt tber zahlreiche Weiterbildungen
und Berufserfahrungen (vgl. 1V-act. 6), dieihm auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt trotz
fehlender Umschulung auch nach Eintritt der Invaliditét zu Tatigkeiten verhelfen durften,
dieintellektuell Uber einfachen Tatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art im Sinne
des Kompetenzniveaus 1 und auch Uber praktischen Téatigkeiten wie Verkauf, Pflege,
Datenverarbeitung, Administration und Bedienen von Maschinen liegen dirften.
Namentlich sein Spezialwissen im Bereich der [...], welches ihm eine selbstéandige
Beratungstatigkeit ermdoglicht zu haben scheint, aber auch seine Unterrichts- und
Fuhrungserfahrung gepaart mit guten Englischkenntnissen (vgl. IV-act. 6) dirften ihm
durchaus Tétigkeiten im Kompetenzniveau 3 (komplexe praktische T&tigkeiten, welche ein



grosses Wissen in einem Spezial gebiet voraussetzen) erlauben, die zu einem grossen Tell
auch sitzend ausgelibt werden kénnen. Eine Einstufung ins Kompetenzniveau 4
(Téatigkeiten mit komplexer Probleml6sung und Entschei dungsfindung, welche ein grosses
Fakten- und theoretisches Wissen in einem Spezial gebiet voraussetzen), wie siedie
Beschwerdegegnerin vorgenommen hat, erscheint jedoch angesichts des Umstandes, dass
der Beschwerdefiihrer seine zuletzt mehrjahrig ausgelibte Tatigkeit nicht mehr vollzeitig
wahrnehmen kann, als nicht angezeigt. Trotz der sehr guten Aus- und Weiterbildung des
Beschwerdefiihrersist zu bedenken, dass er gemass eigenen Aussagen keinen
akademischen Abschluss mitbringt (vgl. act. G 1 S. 17; vgl. ferner seinen Lebenslauf in
IV-act. 6, der, soweit ersichtlich keinen Hochschul abschluss enthélt). Eine Einstufung ins
Kompetenzniveau 3 erscheint demnach sachgerecht. Ausgehend vom Tabellenlohn geméss
Tabelle TA1 LSE 2016 fur die im Kompetenzniveau 3 tétigen Manner ergibt sich unter
Berticksichtigung einer durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 41.7 Stunden und
angepasst an die Restarbeitsfahigkeit von 68.5 % (vgl. oben E. 2.31.) ein
Invalideneinkommen von Fr. 61'553.65 (Fr. 7'183.-- x 12/ 40 x 41.7 x 0.685). Grunde, die
einen Tabellenlohnabzug rechtfertigen, sind vorliegend nicht ersichtlich. Den
gesundheitlichen Einschrankungen ist bereits im Rahmen der medizinisch-theoretischen
Arbeitsfahigkeitsschdtzung Rechnung getragen worden. Das Alter rechtfertigt im Lichte
von Art. 28 Abs. 4 UVV vorliegend ebenfalls keinen weiteren Abzug. Stellt man dem

V alideneinkommen von Fr. 142'020.95 (vgl. E. 4.2.5) ein Invalideneinkommen von Fr.
61'553.65 (vgl. E. 4.3.5) gegeniber, resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 80'467.30 und
ein Invaliditatsgrad von gerundet 57 % (Fr. 80'467.30 x 100 / Fr. 142'020.95). Demnach hat
der Beschwerdefiihrer ab dem 1. Oktober 2016 Anspruch auf eine Invalidenrente basierend
auf einem Invaliditatsgrad von 57 %. Taggelder und Renten werden nach dem versicherten
Verdienst bemessen (Art. 15 Abs. 1 UVG). Alsversicherter Verdienst gilt fur die
Bemessung der Taggelder grundsétzlich der letzte vor dem Unfall bezogene Lohn, fir die
Bemessung der Renten der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Art. 15
Abs. 2 UVG; Art. 22 Abs. 3UVV), wobei der Bundesrat Bestimmungen Uber den
versicherten Verdienst in Sonderféllen erlassen kann (vgl. Art. 15 Abs. 3 UVG). Gemass
dem seit dem 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Art. 23 Abs. 5 UVV wird fur das Taggeld
explizit festgehalten, dass der Gesamtlohn aus allen Arbeitsverhaltnissen massgebend i,
unabhéangig davon, ob diese eine Deckung nur bei Berufsunféllen oder auch bei
Nichtberufsunféllen begrindet haben. Da sich der Unfall jedoch noch vor dem Inkrafttreten
dieser Verordnungsbestimmung ereignet hat, kommt grundsétzlich die zum Unfallzeitpunkt
geltende Regelung zum Zug, die lediglich festgehalten hatte, dass fir das Taggeld der
Gesamtlohn massgebend sei, wenn ein Versicherter vor dem Unfall bel mehr als einem
Arbeitgeber tatig gewesen sei (alt Art. 23 Abs. 5 UVV). Der Wortlaut der friiheren Fassung
hat sich zur Unfalldeckung im Gegensatz zur neuen Regelung a so noch nicht explizit
ausgesprochen. Das Bundesgericht hatte in seiner friiheren Rechtsprechung denn auch die
Ansicht vertreten, dass fur die Bemessung des Taggeldes bei mehreren Arbeitgebern nur

L 6hne zu berticksichtigen seien, auf welchen Beitrége zur Finanzierung des verwirklichten
Risikos erhoben worden seien (vgl. BGE 126 V 26). Schon in einem Urteil vom 4. Mérz
2013 ist es aber im Fall einer Versicherten, die auf dem Arbeitsweg einen Unfall erlitten
hatte, zumindest implizit von dieser Rechtsprechung abgewichen (vgl. BGE 139 V 148).
Mit der aktuellen Regelung kommt nun auch der gesetzgeberische Wille zum Ausdruck,
dass bei der Taggel dberechnung sémtliche L 6hne zu berticksichtigen sind, unabhangig von
der Unfalldeckung der zugrundeliegenden Arbeitsverhdtnisse. Die Beschwerdegegnerin hat



bei der Bemessung des versicherten Verdienstes bei den Taggeldern denn auch auf den
gesamten vom Beschwerdefiihrer im Jahr 2012 erzielten Lohn abgestellt, mithin den
Verdienst aus seiner Nebenbeschaftigung als Dozent miteinkalkuliert (vgl. act. G 7.1-66).
Bei der Rentenberechnung vertritt die Beschwerdegegnerin jedoch die Ansicht, dass
mangels expliziter Regelung fiir die Rentenberechnung und aufgrund des
Aquivalenzprinzips zwischen Pramien und Leistungen (Art. 22 Abs. 4 UVV beziehe sich
auf Lohne, welche in Tétigkeiten erzielt wirden, fur welche eine Deckung fur
Nichtberufsunfélle bestehe) fir den versicherten Verdienst nur auf den Haupterwerb
abzustellen sei (act. G 7 S. 7 ff.). Dies bemangelt der Beschwerdefiihrer. Er ist der Ansicht,
dass auch das aus der Dozententétigkeit erzielte Einkommen fir den versicherten Verdienst
massgeblich sai (vgl. act. G1S. 13ff. und act. G 9 S. 31.). Wie der Beschwerdefihrer zu
Recht ausgefuhrt hat (vgl. act. G 1 S. 13 ff.), ist bel Versicherten, die im Unfallzeitpunkt bei
mehreren Arbeitgebern tétig gewesen sind, fur die Ermittlung des versicherten Verdienstes
auch bei der Rente der gesamte bel allen Arbeitgebern erzielte Verdienst massgeblich und
zwar unabhangig davon, ob die Versicherungsdeckung nur fir Berufs- oder auch fir
Nichtberufsunfalle besteht, wie dies fir die Taggelder in dem per 1. Januar 2017 in Kraft
getretenen Art. 23 Abs. 5 UVV explizit festgehalten ist (Ueli Kieser/Kaspar
Gehring/Susanne Bollinger, KVG/UVG Kommentar, Bundesgesetze Uber die
Krankenversicherung, die Unfallversicherung und den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG] mit weiteren Erlassen, 2018, N 9 zu Art. 15; vgl. ferner
oben E. 5.2). Einen sachlichen Grund fir eine diesbezligliche Ungleichbehandlung
zwischen den Renten und den Taggeldern ist nicht ersichtlich, zumal im Bereich der Renten
bereits Art. 22 Abs. 4 UVV — anders als die Taggeldbestimmung in Art. 22 Abs. 3UVYV,
die nur von Lohn im Singular spricht — den Grundsatz aufstellt, dass der gesamte bei einem
oder mehreren Arbeitgebern erzielte Lohn in die Berechnung des versicherten Verdienstes
einzufliessen hat (vgl. dazu BSK UV G-Vollenweider/Brunner, N 15 zu Art. 15; Ueli
Kieser/Kaspar Gehring/Susanne Bollinger, KV G/UVG Kommentar, in: OFK-Orell Fissli
Kommentar, 2018, N 9 zu Art. 15). Nach dem Gesagten ist der Sachverhalt fur die zu
beurteilenden Belange hinreichend abgeklért, sodass auf weitere Abklarungen, namentlich
auch auf die vom Beschwerdefuhrer beantragten Beweiserhebungen (vgl. act. G 1 S. 3 1f.),
In antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden kann. Auch der vom Beschwerdefihrer
in der Beschwerde vom 3. September 2021 gestellte und nicht weiter begriindete Antrag auf
eine mundliche Verhandlung mit Parteibefragung (act. G 1 S. 3) ist mit dem Ziel weiterer
Bewei serhebung und nicht unter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung desin Art. 6 Ziff.
1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR
0.101) verankerten Offentlichkeitsprinzips erfolgt (vgl. act. G 14). Davon einer solchen
Parteibefragung ebenfalls keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind und kein Anspruch
auf die Durchfiihrung einer Verhandlung primér im Hinblick auf eine Beweisabnahme
besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 16. Oktober 2018, 9C_321/2018, E. 4.1 mit
weiteren Hinweisen), ist auch darauf zu verzichten (vgl. Entscheide des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 13. Dezember 2019, UV 2020/37, E.
3.9, und vom 7. Juli 2021, UV 2020/37, E. 5.4). Zusammenfassend ist die Beschwerde
dahingehend gutzuheissen, dass die Beschwerdegegnerin verpflichtet wird, dem
Beschwerdefuhrer fur die Zeit ab dem 1. Oktober 2016 eine Invalidenrente basierend auf
einem Invaliditétsgrad von 57 % auszurichten. Zur Festsetzung des Rentenbetragesim
Sinne der Erwagungen ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, wobel sie
bei der Festlegung des versicherten Verdienstes auch die Einktinfte des Beschwerdefihrers



aus seinen Erwerbstétigkeiten beim D, sowiebeim G.___ zu berilicksichtigen hat. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. oben E. 2.1f.).
Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage im UV G keine zu erheben (Art. 61 lit.
f bisATSG). Geméass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde filhrende Partei
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Diese ist vom Gericht ermessensweise
festzusetzen, wobel insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand
Rechnung zu tragen ist (Art. 61 lit. g ATSG). Bel vollem Obsiegen erschiene eine
Parteientschadigung von pauschal Fr. 4'500.-- der Komplexitét der Streitsache angemessen.
Gemessen an den Antragen (vgl. act. G 1 S. 3) obsiegt der Beschwerdefthrer allerdings nur
teilweise, wahrend er teilweise unterliegt, zumal auf einen Teil seiner Rechtsbegehren nicht
eingetreten werden kann (vgl. oben E. 1.1 f.). Nachdem der BeschwerdefUhrer mit seinen
Antragen nur teilweise durchgedrungen ist, jedoch eine nicht unwesentliche Verbesserung
seiner Rechtsposition erstritten hat, rechtfertigt sich die Zusprache einer
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'250.-- (1/2 von Fr. 4'500.--). Die
Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer demnach pauschal mit Fr. 2'250.--
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu entschadigen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird
der angefochtene Einspracheentscheid aufgehoben und die Beschwerdegegnerin
verpflichtet, dem Beschwerdefihrer fir die Zeit ab dem 1. Oktober 2016 eine
Invalidenrente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 57 % auszurichten. Zur Festsetzung
des Rentenbetrages im Sinne der Erwagungen ist die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen, wobel diese im Rahmen ihrer Rentenberechnung bei der Festlegung des
versicherten Verdienstes auch die Einkuinfte des Beschwerdeflihrers aus seinen
Erwerbstatigkeiten beim B.___ sowiebeim G.___ zu beriicksichtigen hat. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine

Partei entschadigung von pauschal Fr. 2'250.-- zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



